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According to mstructions left by Erasmus himself his Opera omma were to be
divided mto nine or ten classes or ordines] The sixth was to contain his New
Testament,2 that is his new Latin teanslation, his edition of the Greek text and
the justification for the Latin translation m his Annotattones on the New
Testament3 The translation was a revision of the Vulgate in accordance with the
stylistic norms of humamstic, that is classical Latin, and with a number of Greek
manuscripts 4
When Erasmus launched his translaüon of the New Testament in 1516,
it was the first new Latin version to be issued smce the creation of the Vulgate m
the fourth Century For the first üme in more than a thousand years the
authoritative Vulgate now faced a competitor Erasmus' Greek text was the first
edition of the New Testament ever to be published in its original language. And
the A.nnotattones were the first large-scale work in which the traditional Latin
rendermg of the whole New Testament (the Vulgate) was compared with the
original text in Greek, the linguistic usage of ancient Greek and Latin authors,
the form of the bibkcal text found in the Fathers of the Church, and their
interpretations The message that emerged from this confrontation was that a
purer and clearer Latin translation was necessary The Annotatwnes, though they
formed a commentary on the Vulgate, therefore also served to recommend
Erasmus' own new translation
For Erasmus himself the ediüon of the New Testament was a project of
crucial importance, it formed part of his effort to bring about the Spiritual and
moral uplifüng of Europe The renewal of culture, he wrote to Pope Leo X,
1 Ep 2283, to Hector Boece, 15 Match 1530, m P S Allen and H M Allen (eds), Opus
Epistolarum Desideru Erasmi, vol 8, Oxford 1934, pp 372-378, see p 376 Here the New
Testament, the Annotatwnes and the Paraphrases are combuied äs ordo VI
2 Ep I, to John Botzheim, 1523/1524, m P S Allen and H M Allen (eds ), Epistolae
Erasmi, vol l, Oxford 1906, pp 1-46, see p 41 Here the Latin text and the Annotatwner
form ordo VI, the Paraphrases ordo VII The Greek text is not mentioned
3 Erasmus had a model for Ins Annotatwnes in the Annotattones m Novum Testamentum of
Lorenzo Valla (1443, second edition ca 1450) and m the commentary on Paul by Jacques
Lefevre d'Etaples, Contenta Epistola ad Rhomanos, etc , Pans 1512, second edition Pans
1516 or 1517, third edition Paris 1517 See my essay 'The Relationsmp of Erasmus'
Translation of the New Testament to that of the Pauline Epistles by Lefevre d'Etaples',
Erasmus in English 15 (1987-88), pp 2-7
4 See my artlcle 'The Character of Erasmus' Translation of the New Testament', The
Journal ofMedievaland Renaissance Studtes 14 (l984), pp 81-87
must bc nourished from its very veins and sources, ex ipsis vems, ex ipsisfontibus,
among which the Gospels and the apostolic wntings occupied a key position
But for that purpose thosc sources had to be wntten in effective Latin The
Spiritual renewal of Europe, therefore, demanded a new translation of the New
Testament, wntten in better Latin than that of the Vulgate and tested agamst the
Greek And to answer the cnticisms of that translaüon made by those who
protested agamst any change in the text of the Bible, a printed Greek text was
necessary, which should justify the alterations in the Latin 6 But a printed Greek
text of the New Testament was not yet in existence
In the oeuvre of Erasmus the renewer, the same renewer who was heaid
in the Laus stultttiae, the Adages and the De topta, the Novum Testamenlum (Latin,
Greek andAnnoteiioaes), therefore occupies a cardinal place It shares that place
with Erasmus' Paraphrases of the New Testament because, for Erasmus, only the
Paraphrases could sufficiently clarify the meaning of the New Testament text
Erasmus reserved the whole of ordo VII of his works for these Paraphrases The
Novum Testamenium and the Paraphrases together form the pivot on •which
Erasmus' work turned He himself understood that, and so did his
contemporanes
Why must all this now be published once more? I distinguish for the
moment between Erasmus' new Latin translaüon and his ediüon of the Greek
text
The Latin translaüon went through five editions in Erasmus' lifetime In
each new ediüon he made changes, someümes for linguistic or stylistic reasons,
someümes on the grounds of newly discovered readings in Greek manuscnpts,
someümes based on readings in manuscripts of the Vulgate or biblical citations
in the Fathers, and sometimes in response to cnücal comments The often fierce
polemics about his Latin translation in which Erasmus had to engage with
numerous opponents are difficult to follow äs long äs we have no edition of his
New Testament that clearly and fully displays the changes the text underwent in
both the Latin and Greek columns
Unül now we have lacked such a criücal edition of Erasmus' Latin New
Testament There was no apparatus in which all the changes in all the editions
were meticulously and completely recorded Such an apparatus is necessary for
an effecüve and complete knowledge of the text of Erasmus' Latin New
Testament and its development It is also necessary because numerous later
authors and editions of the Bible have presented a text of the New Testament
5 Ep 384, to Leo X, l February 1516, in Allen and Allen (eds ), Eptstolae Erasmt, vol 2,
Oxford 1910, pp 181 187, seep 185, U 5051
6 For this Interpretation of Erasmus' editions of the New Testament see my article
'Novum Testamentum a nobts versum The Essence of Erasmus' Edition of the New
Testament', JournalofTheologcalStuckes N S 35(1984), pp 394413
that contams vanants borrowed from one or other edtüon of Erasmus'
translation To be able to place such vanants and evaluate them, a modern
cntical edtüon of Erasmus' translation wtth an exhaustive cnücal apparatus for
all five editions is indispensable A critical edition is also necessary because
whoever has to deal with Erasmus' translation is immediately bound to ask why
the Rotterdammer deviated from the Vulgate in this or that place in his
translation, and why he amended his earlier translation in later editions. Thus for
the translation we need, not only a critical apparatus, but also a commentary that
makes clear when and why Erasmus chose new phrases in different places.
sometimes because they were more elegant Latin, or less ambiguous, sometimes
because they found support in certain Greek or Latin textual witnesses,
sometimes for other reasons.
A modern critical edition of the Greek text is also necessary for similar
reasons. The five editions prepared by Erasmus himself differed considerably
from one another. They have been reprmted dozens of ümes m editions in
which readings from the five original editions were mixed together, and mto
which readings of editors other than Erasmus found their way.7 Even the Greek
text of Erasmus' New Testament in the Opera omma of Leiden 1703-1706
included readings that had penetrated from editions of Robertus Stephanus, that
is after Erasmus' death.8 This chaos can only be reduced to order by a dracoman
critical edition of the five recensions of the Greek text produced by Erasmus
himself.
Photomechanical reprints cannot help us here In the first place the
whole of the New Testament would have to be reprmted five times. Secondly,
hardly anyone nowadays can read that sixteenth Century Greek printing, with all
its ligatures Thirdly, what we need is not )ust the text of Erasmus' editions, but
above all an apparatus that records exactly and fully which readings are found in
which editions. The English textual cntic Frederick Scnvener wrote äs long ago
äs 1861. 'a mtnute collaüon of all Erasmus' editions is a desideratum we may one
day hope to see supplied.'9 But what we need above all is precise Information on
the manuscnpts from which Erasmus chose Ins readings. Without that it is
impossible to determine why he adopted the text he pnnted, why he translated
äs he did, and what his decisions are worth Fortunately we know and still
possess most of the Greek manuscnpts he used,10 and we can therefore
7 Ed Reuss, Btblwtheca Novt Testamenti Graea, Braunschweig 1872, pp 28-58 etpassim
8 Reuss, pp 37-38
9 F H A Scnvener, A Plam Introduchon to the Cnttcum ofthe New Testament, London 1861,
p 298
10 The Greek manuscripts that Erasmus used for his successive editions ofthe New
Testament include, ία the numbeflng of K Aland (1994), mmuscules l, 2, 3, 69 (or a
manuscnpt closely related to it), 817, 2105, 2814, 2815, 2816, 2817 and in addmon a
reconstruct the reasoning behmd bis choices This is an immensely labonous
task, but now that the Opera omma are appeanng in a cntical edition, it can be put
off no longer This presented the editonal staff of the new edition with an
inescapable responsibility
Now, m December 2001, the first volume of the Latin translation and
the Greek text of Erasmus' Novum Testamentum has appeared m a criücal
edition n This edition fulfüs all the deslderata we have mentioned above This
volume contams the Gospel of John and the Acts of the Apostles The further
volumes will contain the rest of the New Testament The editor is Andrew
Brown, a Bntish scholar who specialises in the history of the Greek New
Testament text in the sixteenth Century, that is in the stage of its transition from
manuscnpt to pnnted book It is one of the most valuable features of this new
edition that Brown's commentary constantly states the sources from which
Erasmus drew his Greek readings His commentary thus makes it possible to
estimate the value of Erasmus' Greek text m the centunes-long history of the
text of the New Testament
Ultimately ordo VI will comprise ten volumes four volumes of Greek
and Latin text (VI l - 4) and six otAnnotationes (VI 5 - 10) Volume VI 5 of the
Annotationes has already appeared in 2000, contaimng the annotations on
Matthew, Mark and Luke, cntically edited and elucidated by P F Hovingh 12
Further volumes are m preparation
The edition of the Novum Ύestamentum and the Annotationes in ordo VI will
have to be completed by that of Erasmus' Paraphrases in Novum Testamentum in
ordo VII It was Erasmus' own opimon that for contemporary readers of the
New Testament a translation was too concise, and therefore inadequate to
convey the füll meanmg of the text An accurate and complete understanding of
the text required a fuller rendering, a more detailed formulation, a rewriüng m
which nuances of content would be elaborated, implicit meanings made explicit
and everythmg that was merely assumed or suggested m the original would be
presented clearly and m extenso Unavoidably, Erasmus imposed all kinds of
interpretations of his own in paraphrasmg the text of the Bible Consequently, it
is here more than anywhere eise that we find Erasmus' theology He himself
attached more value to his Paraphrases than to his translation and ediüons of the
manuscript of the gospels which belonged to the house of Augustiman canons at Mount
St Agnes near Zwolle, but which can no longer be identified For the Identification of
the minuscules named, see K Aland, Kur^eefasste Liste der griechischen Handschnfte des Neuen
Testaments, Zweite ( ) Auflage, Berlin 1994
11 Andrew Brown (ed ), Novum Testamentum ab Erasmo recogmtum, in Opera omnia Desideru
Erasmi Rotemdami, VI 2, Amsterdam etc 2001 The pubhsher is Eisevier Science Ine
12 P F Hovingh (ed), Annotattones in Novum Testamentum, m Opera omnia Oesidem Erasmi
Roterodami, VI 5, Amsterdam etc 2000
Greek text, for, in his own opinion, these Paraphrases, in which the Intention of
the biblical authors was fully developed, were the only way to achieve his goal,
the Spiritual reformation of Europe; and a much better way than his translation
The Paraphrases had a wide circulaüon and were enthusiastically received. The
great Leiden humamst Joseph Scaliger declared to his students around 1605
'Erasmus was a great man: the Paraphrases he published are a divme work '13 They
cannot be omitted from the new edition of Erasmus.
The cntical edition of ordines VI and VII will help us to get to know
Erasmus äs he wished to be known. They make much of his other work more
understandable. They throw light on the support and the Opposition Erasmus
encountered in his own time. They help to reveal the mfluence he exerted in
later ages; they are indispensable for our knowledge and our understanding of
the history of the Greek text of the Bible, and translations of the Bible from the
sixteenth to the twentieth Century Finally, the Novum Testawentum of Erasmus
and especially his Annotationes are achievements to which biblical scholarship is
still indebted for its methods today. And for that reason they deserve to be made
accessible and handed on to future generations in modern editions that meet the
highest demands of criticism.
13 Joseph Scahger, in P des Maizeaux (ed) Scahgerana, Thuana, Perromana, Pitoeana et
Colomesiana, Amsterdam 1740, vol 2, p 310 'Erasmus magnus vii, divmam edidit
paraphrasim '
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Selon une instruction d'Erasme lui-meme ses Opera Qmma sont divises en neuf
ou dix sections ou ordines.1 La sixieme devait comprendre son Nouveau Testa-
ment, 2 c'est-a-dire, sä nouvelle traduction latine, son edition du texte grec et la
justification de la traduction latine dans les Notes ou Annotattones au Nouveau
Testament.3 La traduction etait une revision de la Vulgate selon les normes
stylistiques du latin humamste c'est-ä-dire classique et d'apres un certam nombre
de manuscnts grecs 4
Lorsqu'Erasme langa en 1516 sä traduction du Nouveau Testament,
c'etalt la premiere nouvelle traduction latine mise en circulation depuis la nais-
sance de la Vulgate au quatneme siecle. Pour la premiere fois en plus de mille
ans l'eminente Vulgate avait une rivale Le texte grec d'Erasme etait la premiere
edition imprimee jamais publiee du Nouveau Testament en langue originale et
les Annotationes constituaient le premier ouvrage de grande envergure dans lequel
la traduction latine tradltionnelle du Nouveau Testament dans son entier (la
Vulgate) se voyait confrontee au texte primiüf grec, a l'idiome des auteurs
antiques grecs et latins, ä la forme du texte biblique des Peres de l'Eglise et aux
interpretations de ces dermers Le message resultant de cette confrontation
impliquait la necessite d'une traduction latine plus pure et plus claire. C'est amsi
que les Annotationes, tout en etant un commentaire a la Vulgate, constituaient
aussi une recommandation pour la nouvelle traduction d'Erasme
Pour Erasme lui-meme, l'edition du Nouveau Testament etait un projet
d'une importance cruciale qui faisait partie de l'objectif qu'il s'etait fixe, a savoir
l'edificaüon spirituelle et morale de l'Europe. La regeneraüon de la culture,
1 Ep 2283, ä Hector Boece, 15 mars 1530, dans P S Allen et H M Allen (ed), Opus
Eptstolarum Des. Erasmt, t 8, Oxford 1934, pp 372-378, voir p 376 Ici, le Nouveau
Testament, les Annotahoms et les Paraphrases sont combines poui formet Yordo VI
2 Ep I, a Jean Botzheim, 1523/1524, dans P S Allen et H M Allen (ed), Eputolae
Erastm,i l, Oxford 1906, pp 1-46, voirp 41 Ici le texte latin et les Annotatwnes
constituent Yordo VI, les Paraphrase* Yordo VII Le texte grec n'est pas menüonne
Pour ses Annotattones Erasme avait l'exemple des Annotationes m Novum Testantentum
de Lorenzo Valla (1443, seconde edition 1450 environ) et du commentaire sur les epitres
de Paul de Jacques Lefevre d'Etaples, Contenta. Epistola ad Rhomanos etc , Pans 1512,
deuxieme edition, Pans 1516 ou 1517, tioisieme edition Paris 1517 Voir mon arncle
'The Relationship of Erasmus' Translation of die New Testament to that of the Pauline
Epistles by Lefevre d'Etaples, Erasmus m Enghsh 15 (1987-8), pp 2 7
Voir mon article 'The Character of Erasmus' Translation of the New Testament', The
Journal ofMedievaland Renaissance Studtes 14 (1984), pp 81-87
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ecrivait-il au pape Leon X, devait se nourrir directement a ses sources,5 ex tpsis
venis, ex ipsis fontibus les evangiles et les ecrits des apotres y occupaient une
posiüon-cle Mais ces sources devaient alors etre redtgees dans un latin efficace
Pour la regeneraüon spirituelle de l'Europe, il fallalt donc une nouvelle traduc-
tion du Nouveau Testament, redtgee en un latin meilleur que celui de la Vulgate
et controlee sur le texte grec Et pour justifier cette traduction aupres de ceux qui
protestaient contre une modificaüon du texte bibhque, il fallalt disposer d'un
texte grec imprune qui legitimerait les remaniements apportes au texte latin 6
Mais il n'y avait pas encore de texte grec imprime du Nouveau Testament
Dans l'oeuvre du reformateur Erasme, ce meme reformateur qui s'est
exprime dans le I^aus stultitiae, les Adagio, et le De Copta, le Novum Testamentum
(latin, grec et les Notes) occupe donc une place cardinale, une place qu'il partage
avec les Paraphrases du Nouveau Testament car, selon Erasme, c'est seulement
ces dermeres qui conferent assez de clarte au texte du Nouveau Testament
Erasme reserve aux Paraphrases tout Vordo VII de ses oeuvres Le Novum
Testamentum et les Paraphrases constituent l'oeuvre charmere d'Erasme c'est ainsi
qu'd l'entendait, c'est ainsi que Font compns ses contemporains
Pourquol tout ceci dolt-il paraitre de nouveau? Je distingue pour l'instant
la nouvelle traduction latine d'Erasme de son edition du texte grec
La traduction latine a connu cmq ediüons de la main d'Erasme II a
apporte des remaniements a chaque nouvelle edition parfois pour des raisons
linguistiques ou stylisüques, parfois en raison de nouvelles lectures decouvertes
dans les manuscnts grecs, parfois en raison de lectures dans des manuscnts de la
Vulgate ou a cause de citations bibliques chez des Peres de l'Eglise, parfois en
raison de remarques de cnüques Les polermques souvent violentes qu'Erasme a
du mener contre nombre d'adversaires a propos de sä traduction latine sont
difficiles a suivre aussi longtemps que nous ne disposons pas d'une edition de
son Nouveau Testament qui rende visibles dans leur totalite les remaniements
que le texte n'a cesse de subir aussi bien dans la colonne latine que dans la
grecque
II n'y avait pas jusqu'a present d'edition critique du Nouveau Testament
laün d'Erasme II n'y avait pas d'apparat critique enregistrant avec precision et
dans leur totalite tous les remaniements de toutes les ediüons Un tel apparat
critique est indispensable pour pouvoir prendre connaissance avec efficacite et
en totalite du texte du Nouveau Testament latin d'Erasme et de son evoluüon II
est egalement indispensable parce qu'un grand nombre d'auteurs ulterieurs et
5 Ep 384, a Leon X, le ler fevrier 1516, dans Allen et Allen (ed), Epulolae Erasmt, t 2,
Oxford 1910, pp 181 187,voirp 185, U 5051
6 Voir pour cette Interpretation des editions d'Erasme du Nouveau Testament, mon
article 'Novum Testamentum a nobis versum The Essence of Erasmus' Edition of the New
Testament', JournalofTheologicalSfudies N S 35 (1984), pp 394-413
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d'ediüons de la Bible presentent un texte du Nouveau Testament avec des
vanantes empruntees a l'une ou l'autre des editions de la traduction d'Erasme.
Pour pouvoir situer et evaluer ces vanantes, une edition cnüque moderne de la
traduction d'Erasme, pourvue d'un apparat critique exhaustif de ses cmq editions
est absolument necessaire. Une edition criüque est egalement indispensable
parce que quiconque a affaire a la traducüon d'Erasme se pose immediatement la
question de savoir pourquoi le Rotterdamois s'est ecarte de la Vulgate a tel ou tel
endroit de sä traduction et pourquoi il a modifie dans des editions ulterieures sä
traducüon precedente. La traducüon reclame donc aussi, outre un apparat criü-
que, un commentaire qui monüre clairement quand et pourquoi Erasme a choisi
ici et la d'auüres termes: parfois parce qu'ils constituaient un laün plus elegant ou
moins ambigu, parfois parce qu'ils s'appuyaient sur certams temoins textuels
grecs ou laüns, parfois pour d'autres raisons.
Quant au texte grec, une edition criüque moderne est egalement
necessaire pour des raisons analogues. Les cmq editions etablies par Erasme lui-
meme presentent des differences notables. Elles ont ete reimprimees des
dizames de fois dans des ediüons melangeant les lectures des cmq editions m-
folio originales et dans lesquelles s'mfiltraient egalement les lectures d'autres
editeurs qu'Erasme.7 Meme le texte grec du Nouveau Testament d'Erasme dans
les Opera omma de Leyde 1703-1706 presente des lectures provenant d'editions de
Robert Etienne, donc posteneures a la mort d'Erasme.8 Le chaos ne peut etre
maitrise qu'en etablissant une edition criüque draconienne des cmq recensions
grecques d'Erasme.
Des reproducüons photomecaniques ne presentent pas d'mteret ici. Tout
d'abord il faudrait reproduire cmq fois tout le Nouveau Testament. En deuxieme
lieu, presque personne ne peut lire le grec du seizieme siecle avec toutes ses
ligatures. Troisiemement, ce dont nous avons besoin ce n'est pas seulement du
texte des ediüons d'Erasme mais surtout d'un apparat criüque qui enregistre
exactement et exhaustivement quelles lectures ont ete adoptees et dans quelle
edition. Le savant anglais Frederick Scrivener, speciakste de la critique texmelle
du Nouveau Testament, ecnvait deja en 1861: Ά minute collaüon of all
Erasmus' ediüons is a desideratum we may one day hope to see supphed.'9 II est
toutefois avant tout necessaire que nous soyons mformes de quels manuscnts
exactement Erasme a exhume ses lectures. Sans cela il est mipossible de |uger
pourquoi il a etabli le texte comme il l'a fait, pourquoi il a traduit ce qu'il a üraduit
et de juger de la valeur de ses decisions. Heureusement nous connaissons encore
Ed Reuss, Bibhotheca Nom Testamenti Graect, Braunschweig 1872, pp 28-58 etpasum
8Reuss, pp 37-38
9 F H A Scnvener, A Platn Introductwn to the Cntiusm ofthe New Testament, London 1861,
p 298
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la plupart des manuscrits grecs qu'il a utihses.10 Nous pouvons donc decouvrir
ses motivaüons C'est une täche immense, mais mamtenant que les Opera omma
paraissent dans une edition cntique, on ne peut la differer plus longtemps. La
direction et la redaction de la nouvelle edition avaient donc a assumer des
responsabilites meluctables.
Aujourd'hui, en decembre 2001, parait le premier volume de la traduction
laüne et du texte grec du Novum Testamentum d'Erasme dans une edition
cntique.11 Cette edition saüsfait a tous les desiderata mentionnes ci-dessus Ce
volume comprend l'Evangile selon Jean et les Actes des apotres. Trois autres
volumes comprendront le reste du Nouveau Testament. L'editeur scientifique en
est Andrew Brown, savant bntanmque specialise dans l'histoire du texte grec du
Nouveau Testament au seizieme siecle, c'est-a-dire dans la phase du passage des
formes manuscntes aux formes imprimees. Ce qui rend cette edition extreme-
ment precieuse, c'est que dans le commentaire de Brown il est fait constamment
mention des sources dans lesquelles Erasme a pulse ses lectures grecques. Gräce
a ce commentaire il est possible d'estimer la valeur du texte grec d'Erasme dans
l'histoire seculaire du texte du Nouveau Testament
En definitive Vordo VI comprendra dix volumes· quatre avec le texte grec
et latin (VI 1-4) et six avec les Annotatwnes (VI 5-10). En ce qui concerne les
Annotationen; le volume VI 5, dejä paru, conüent les Annotationes sur les evangiles
de Matthieu, de Marc et de Luc; P.F Hovingh en a donne une edition cnüque et
un commentaire et le volume a ete pubhe en 2000 12 Les autres volumes sont en
preparation.
L'ediüon du Novum Testamentum et des Annotationen dans Vordo VI devra
eure completee par celle des Paraphrases in Novum Testamentum d'Erasme dans
Vordo VII Erasme estimait que pour les lecteurs contemporains du Nouveau
Testament une traduction etait trop concise et de ce fait msuffisante pour trans-
mettre de fagon adequate la sigmflcation du texte Pour une comprehension
correcte et complete du texte il fallalt une traducüon paraphrastique, une formu-
laüon exprimant tout ce qui dans le grec n'etait que sous-entendu, une reecriture
elaborant les finesses du contenu, explicitant les significations implicites et expo-
Au nombre des manuscnts grecs qu'Erasme a utillses pour ses edltlons successlves
du Nouveau Testament, on compte, selon la numerotation de K Aland (1994), les ml-
nuscules l, 2, 3, 69 (ou un manuscnt qui lui est etroitement apparente), 817, 2105, 2814,
2815, 2816, 2817, et de plus un manuscnt des evangiles qui appartenait au couvent des
chanoines augusüns du Mont Ste Agnes ä Zwolle, mais qui ne peut plus etre identifie
mamtenant Pour l'ldentite des manuscnts cites ci-dessus, voir K Aland, Kur^gefasste Liste
der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, seconde edition, Berlin 1994
11 Andrew Brown (ed), Novum Testamentum ab Erasmo remgmtum, dans Opera omma Desi-
dem Erasmi Roterodami, t VI 2, Amsterdam etc 2001 L'editeur est Eisevier Science s a
P F Hovingh (ed), Annotationes in Novum Testamentum, dans Opera omma Desidem
Erasmi Rotemdami, t VI 5, Amsterdam etc 2000
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sant clairement et m extenso tout ce qui dans l'onginal n'etait que presume ou
suggere. Erasme en paraphrasant le texte biblique a inevitablement impose ä ce
dermer toutes sortes d'mterpretations personnelles. On y trouve par consequent
mieux que nulle part ailleurs sä theologie. Lui-meme accordait beaucoup plus de
valeur aux Paraphrases qu'a sä traduction et ä son edition du texte grec. Car son
objectif, ä savoir la reforme spirituelle de l'Europe, il pouvait, ä son avis,
vraunent l'atteindre gräce ä ces Paraphrases qui devoilent dans leur totalite les
mtentions des auteurs blbkques, beaucoup mieux qu'avec sä traduction. Les
Paraphrases furent largement diffusees et accueillies avec enthousiasme. Le grand
humamste de Leyde, Joseph Scaliger, a declare ä ses etudiants aux environs de
1605: 'Erasme etait un grand homme: les Paraphrases qu'u a publiees sont une
oeuvre divine.'13 Elles ne peuvent faire defaut dans la nouvelle edition d'Erasme.
La reediüon cntique des ordines VI et VII nous aidera ä connaitre Erasme
tel qu'ü voulait qu'on le connaisse. Elle contribue ä nous faire mieux comprendre
bien des choses du reste de son oeuvre. Elle eclaire les succes ainsi que les
resistances qu'Erasme a rencontres a son epoque. Elle aide a faire percevoir plus
clairement rmfluence qu'il a exercee dans les siecles ulterieurs. Elle est
indispensable ä notre connaissance et a notre comprehension de l'histoire du
texte biblique grec et des traductions de la Bible du seizieme au vmgtieme siecle.
Enfin, le Novum Testamentum d'Erasme et en particulier ses Annotationes
constituent des performances dont l'exegese biblique est encore aujourd'hui
tributaire sur le plan de la methode. C'est pour cette raison aussi que ces oeuvres
meritent d'etre de nouveau accessibles dans des ediüons modernes qui
repondent aux exigences les plus hautes de la critique et d'etre transmises aux
nouvelles generaüons.
13 Joseph Scallger, dans P des Maizeaux (ed ), Scakgerana, Thuana, Perromana, Pitoeana et
Co/omesiana,Amsteidam.n40,t 2, p 310 'Erasmus magnus vir, divinam edidit
paraphrasim'
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